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in alto, a sinistra, angelo moratti con i figli massimo e gian marco. la cultura del denaro si forma in famiglia, dove l’esempio dei padri oggi come ieri è 
l’unico riferimento per le nuove generazioni. a destra, floc’h ci fa riflettere con garbo mettendo in scena l’altra fase del servire, con i figli a prendersi 
cura dei padri. a fianco, il duca di windsor che, ricco per nascita, ha saputo e potuto vivere come tale. opportunità che nella società odierna ci è preclusa.
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La cultura del denaro 

l danaro è una delle componenti essenziali nella vita delle per-
sone e dovrebbe essere trattato sempre con il massimo rispetto. È fa-
cile però osservare che nella società italiana, e in buona parte di quel-
la europea, è quasi completamente scomparsa la cultura del danaro. La 
relazione che ciascuno di noi ha con la ricchezza è fondamentalmente 

solo frutto della propria tradizione familiare che, solo in pochi fortunati casi, 
viene aggiornata da un minimo di elaborazione personale. Il progressivo au-
mento generalizzato del benessere economico ha avuto come inaspettato ef-
fetto collaterale quello di svuotare di significato il concetto stesso di ricchez-
za. Se ieri c’erano pochi ricchi e molti poveri, oggi siamo praticamente tut-
ti né ricchi, né poveri. Cerchiamo di essere rigorosi estremizzando i concetti: 
definiamo povero chi muore di fame e ricco chi può permettersi di vivere in 
un ambiente completamente modellato intorno ai propri gusti. Naturalmen-
te esistono diversi gradi di povertà e ricchezza ma, per semplicità, assumia-
mo che una persona sia considerata davvero povera solo se non riesce a sfa-
mare se stesso e la sua famiglia e sia considerata davvero ricca solo se l’am-
biente circostante è perfettamente allineato alle sue esigenze personali. For-
tunatamente, nessuno in Italia oggi muore di fame, anche se una quota anco-

ra significativa di popolazione fa fatica ad acquistare quello che viene defini-
to come «paniere dei beni essenziali». Viceversa, praticamente nessuno può 
davvero vivere da ricco. E questo secondo aspetto ritengo rappresenti un grave 
problema sociale, incompatibile con la futura società dell’Uomo 2.0. Cerche-
rò di essere il più chiaro possibile perché l’argomento è socialmente delicato. 

Se per sconfiggere la povertà, obiettivo assolutamente auspicabile, fos-
se necessario rinunciare alla ricchezza allora io rinuncerei a sconfiggere 
la povertà. Non mi interessa in alcun modo partecipare a un gioco in cui 
non c’è una possibilità, anche remota, di vincere. Nella attuale società puoi 
cercare di vivere in modo qualitativamente accettabile esclusivamente nel 
«tuo territorio»: vivendo nelle tue case, lavorando nella tue aziende e viag-
giando con i tuoi mezzi di trasporto. Il prezzo da pagare in termini psico-
logici è però molto alto: puoi vivere circondato da un certo benessere ma, 
nella pratica, ti isoli dalla società, ti difendi da essa. Ogni volta che esci dal 
tuo territorio e ti arrischi a scendere in un albergo, a ricorrere a persona-
le non sotto il tuo diretto controllo o a condividere un mezzo di traspor-
to è un dramma. Beninteso, è un dramma dal punto di vista di una perso-
na che non vuole rinunciare agli standard qualitativi che ritiene corretti. 

di gabriele rossi

il diritto di vivere 
col proprio metro

la società democratizzata impedisce all’individuo di 
realizzare il benessere che promette, a vantaggio di 
una collettività astratta, governata da uno Stato-balia
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La cultura del denaro 

{direi no all’assistenza per un taglio delle tasse}

in alto, a sinistra, nel suo libro «où mène la vie», floc’h si interroga con verve sui capricci della sorte che indirizzano la nostra vita. nell’opulenza, 
sembra suggerire l’autore, la condivisione accresce il piacere. a destra, aristotele onassis con la moglie tina (athina mary livanos) e il figlio alexander 
nel 1950. onassis fu invece artefice della sua ricchezza. a fianco, «la famiglia del contadino» (1640) dei fratelli le nain (petworth house, west sussex). 

vviamente nessuno muore se al ristorante una persona strilla 
al telefono, se il cane di una villa abbaia senza senso o se una 
barca ormeggiata tiene la musica a tutto volume. Ma non sei 
più ricco. Magari spendi da ricco, ma certamente non vivi da 
ricco. Il punto centrale è che l’attuale società, per il solito ma-

laugurato senso di omologazione democratica, costringe alla convivenza perso-
ne che posseggono gradi di cultura del danaro molto diversi tra loro. Oggi tut-
ti possono fare tutto e tutti possono andare dovunque, senza un’adeguata pre-
parazione, senza un’adeguata fatica, senza un’adeguata selezione. Una persona 
che ambisce alla vera ricchezza non utilizzerà mai il telefonino in un ristoran-
te, se non per emergenza e certamente a voce bassa, educherà i suoi cani che si 
guarderanno bene dall’abbaiare a tutti i passanti e imporrà delle normali regole 
di buona educazione sulla propria barca. Ma quante persone posseggono una 
adeguata cultura del danaro? Viceversa, quante persone basano il loro tenore di 
vita, per esempio, sulla redistribuzione di danaro pubblico?

In una ottica di Uomo 2.0, proviamo a spingerci un po’ più in là. Senza pau-
ra. Assenza di discriminazioni non significa assenza di differenze e le differen-
ze non possono essere annullate dalle leggi. Nessuna legge potrà mai equipa-
rare l’intelligenza di due persone, la loro forza fisica o il loro aspetto. La Leg-
ge può, e deve, evitare discriminazioni. Ma soprattutto può, e deve, evitare che 
qualcuno bari al gioco. Cioè fare esattamente l’opposto di quello che accade og-
gi. Le esigenze dei singoli individui sono sistematicamente discriminate rispet-
to alle esigenze della cosiddetta collettività e più della metà del reddito nazio-
nale (una cifra immensa) è prelevata dalle tasche dei cittadini e gestita al di fuo-
ri dalle normali regole economiche. Il risultato è che i «produttori di ricchez-
za» sono aggrediti da uno Stato diventato oramai il loro peggior nemico, men-
tre i «produttori di povertà» sono favoriti. Demenziale. L’Uomo 2.0 è un uomo 
che non avrà bisogno dello Stato. Oggi non esiste alcuna attività che non pos-
sa essere privatizzata. Non c’è alcuna differenza concettuale tra un responsabi-
le marketing e un giudice, tra un militare e una commessa. Ciascuno ha il suo 
compito e deve svolgerlo al meglio. L’idea liberista di Stato-azienda cade nel 

momento in cui la si vuole applicare, nello stesso momento, alla totalità di una 
nazione, ma ritengo diventi realizzabile se si decide di applicarla gradualmen-
te, partendo da una parte di essa. Il problema è che con una tassazione elevata 
come quella italiana non c’è spazio per realizzare una meta-società autonoma 
all’interno dello Stato. La soluzione però ci sarebbe: promulgare una legge che 
consenta, a chi lo desidera, di rinunciare a qualsiasi forma di assistenza da par-
te dello Stato in cambio di una tassazione ridotta del reddito, diciamo con una 
«aliquota obiettivo» pari al 16,5%. Niente scuola, niente ospedali, niente pen-
sioni, niente cassa integrazione, niente giustizia. Solo polizia e difesa, per evitare 
inutili problemi. Gli appartenenti alla meta-società potrebbero quindi destinare 
un altro 16,5% ai servizi specifici gestiti dalla meta-società stessa, arrivando così, 
come totale, alla soglia della aliquota di tassazione massima che in molti reputa-
no giusta. Una legge del genere non passerà mai in Italia? Non so, non dimen-
tichiamo che l’Italia è una nazione di individualisti, ricca e mediamente colta. 

Di sicuro una quota rilevante di popolazione la osteggerà in tutti i modi, 
anche violenti, ma siamo sicuri che sarebbe la maggioranza dei votanti? Uno 
Stato come l’attuale è incompatibile con l’Uomo 2.0 e per provare a reintro-
durre in Italia una adeguata cultura del danaro è necessario liberare risorse. 
Svegliamoci: l’arte sta morendo, la cultura è omologata e oramai nessuno pro-
va più neanche a sognare. Ecco il punto: sognare. Credo che a nessuno inte-
ressi davvero vivere tanto per vivere. Molti, troppi, sognano solo di impove-
rire gli altri. Liberissimi di farlo ma non è, e non sarà mai, il mio sogno. Io 
voglio fumare se ne ho voglia, allacciarmi le cinture di sicurezza solo quando 
lo reputo necessario, tenere la temperatura in casa mia al livello che ritengo 
più confortevole, mangiare quello che mi piace, andare in autostrada alla ve-
locità più adeguata alla mia sicurezza e curarmi con le cure che ritengo più 
efficaci. Devo potermi liberamente accordare con chiunque, libero come me, 
su qualsiasi argomento e in qualsiasi forma. L’Uomo 2.0 non ha bisogno del-
lo Stato-balia: facciamo passare la legge del 16,5% e poi credo non sarebbe 
impossibile organizzare efficacemente la meta-società dell’Uomo 2.0. Un’u-
nica regola base assoluta, la verità, e il resto viene da solo.
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